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• Armutsfallentheorem 
(u.a. Mankiw 1998; Gregg et al. 1999; Pearson/Scarpetta 2000)

• Theorie sozialer Exklusion 
(u.a. Paugam 1996, Kronauer 1998, Bude 1998, Gallie et al. 2003)

• Dynamische Armutsforschung 
(u.a. Bane/Elwood 1986, Leibfried et al. 1995, Gebauer 2007)
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Familienpolitische Neuregelungen seit 2005

2005 Einführung des Kindergeldzuschlags für gering verdienende Eltern

2006 Neuregelung der steuerlichen Anrechnung von haushaltsnahen Dienstleistungen und Verbesserung der 
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten (Gesetz zur steuerlichen Förderung von Wachstum und 
Beschäftigung)

2007 Einführung des einkommensabhängigen Elterngeldes (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz)

2008 Erweiterung des Kinderzuschlags: Änderung der Mindesteinkommensgrenzen und Aufhebung der zeitlichen 
Befristung, Vereinfachung des Antragsverfahrens

Einführung des Anspruches auf Pflegezeit (Pflegezeitgesetz): Dieser ermöglicht Erwerbstätigen, die einen nahen 
Angehörigen zuhause pflegen, eine unbezahlte, sozialversicherte Freistellung von der Arbeit für einen Zeitraum 
von maximal 6 Monaten. Im Fall einer akut aufgetretenen Pflegesituation ist es darüber hinaus möglich, sich 
kurzzeitig für bis zu 10 Arbeitstage von der Arbeit freistellen zu lassen.

Erhöhung des Kindergeldes und der Kinderfreibeträge zum 1. Januar 2009, Verbesserung der Absetzbarkeit von 
familienunterstützenden Dienstleistungen, Einführung eines ‚Schulgeldes‘ von 100 Euro pro Jahr und Kind 
im SGB II (Familienleistungsgesetz)

Unterhaltsrechtsreform: Nicht zur Deckung des Bedarfs benötigtes Kindergeld wird als vorrangiges 
Einkommen des Kindergeldberechtigten vom Leistungsanspruch nach dem SGB II abgezogen

2009 Erhöhung des Kindergeldes, der Kinderfreibeträge und des Unterhaltsvorschusses zum 1. Januar 2010

2011 Bildungs- und Teilhabepaket: Wenn die finanzielle Situation nicht zulässt, einen Sportverein zu besuchen, 
Förderangebote wahrzunehmen und bei Aktivitäten mitzumachen, wird Familien staatliche Unterstützung 
angeboten

vgl. Ministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familien und Senioren Baden-
Württemberg 2010: 14

2. Sozialpolitik
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Ist es mit der Hartz IV-Reform gelungen, 
die als Problem gesehene Arbeitslosigkeitsfalle 

zwischen Grundsicherungssystem und Arbeitsmarkt
zu beseitigen 

und eine schnellere Erwerbsintegration
arbeitsloser Familienernährer sicher zu stellen? 

3. Forschungsfrage
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• These (Armutsfalle):
Nach der Reform hat sich die Arbeitslosigkeit von Grundsicherungsbeziehern mit 
Kindern verkürzt

• Antithese 1 (Dynamik):
Vor und nach der Reform zeigt sich eine unverändert hohe Dynamik der 
Arbeitslosigkeit von Grundsicherungsbeziehern mit Kindern

• Antithese 2 (Exklusion)
Nach der Reform hat sich die Arbeitslosigkeit von Grundsicherungsbeziehern mit 
Kindern verlängert

3. Hauptthesen
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1. Humankapitaleinflüsse auf die Arbeitsmarktchancen (Becker 1993)

2. Humankapitalentwertung (Becker 1993)

3. Selektionseffekte (Leibfried et al. 1995)

4. Entmutigungs- und Gewöhnungsprozesse (Atkinson 1964, Seligman 1975, Leibfried et al. 1995)

5. Einfluss der Arbeitsmarktlage auf die individuellen Arbeitsmarktchancen

6. Fortbestand traditioneller Aufgabenteilung in Paarhaushalten 

(Ott 1992, Becker 1998, Coltrane 2000, Pfau-Effinger 2001)

7. Einfluss des Haushaltskontexts auf das Arbeitsangebot (Becker 1965)

8. Einfluss der Betreuungssituation auf die Arbeitsmarktchancen (Spieß/Büchel 2003)

3. Nebenthesen
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Sample

Merkmale
Sample A

n= 3.181 (7%)
Sample B

n= 2.494 (6%)

Geschlecht: weiblich* 52% 53%
Migrationshintergrund: ja* 18% 23%
Alter (Mittelwert) 34 Jahre 34 Jahre
Bildungsabschluss*

keiner, Hauptschule 41% 40%
Realschule 45% 44%
Abitur 14% 16%

Gesundheit: ‚weniger gut-schlecht‘ * 14% 19%
Arbeitslosigkeitserfahrung 2 Jahre 2 Jahre
Vollzeit-Erwerbserfahrung (Mittelwert)* 10 Jahre 8 Jahre
Haushaltsstruktur: Alleinerziehend 22% 25%
Kinder im Haushalt (Mittelwert) 1,6 Kinder 1,6 Kinder
Alter des jüngsten Kindes*

unter 3 Jahre 34% 37%
unter 6 Jahre 18% 20%

Wohnort: Ostdeutschland* 46% 38%
Arbeitslosenquote im Vormonat (Mittelwert)* 13% 11%
Grundsicherungsbezug: ja* 51% 45%
*signifikante Unterschiede

• Daten: SOEP 2000-2009

• Untersuchungsgruppe: Arbeitslose unter 50 Jahren in Haushalten mit Kindern unter 16 Jahren

• Sample A:  Zugänge in Arbeitslosigkeit 2000-2004 

Sample B:  Zugänge in Arbeitslosigkeit 2005-2009

4. Empirie

Eigene Berechnungen: Gewichtete Ergebnisse
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4. Empirie

Verbleiberate vor 2005 nach 2005
nach 12 Monaten 22% 21%
nach 24 Monaten 10% 8%
nach 36 Monaten 6% 7%

Median 5 Monate 5 Monate
Wilcoxon-Test 0,3384



Sonja Fehr: Familien in der Arbeitslosigkeitsfalle?
Eigene Berechnungen mit Daten des SOEP, Kaplan-Meier-Schätzung
n (Alleinerziehende)= 705, n (Frauen mit Partner)= 2.054

4. Empirie

Verbleiberate vor 2005 nach 2005 vor 2005 nach 2005
nach 12 Monaten 26% 25% 38% 43%
nach 24 Monaten 11% 13% 22% 24%
nach 36 Monaten 6% 7% 16% 14%

Median 6 Monate 7 Monate 7 Monate 12 Monate
Wilcoxon-Test

Alleinerziehend

0,08640,1828

Partner + Kinder
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Eigene Berechnungen mit Daten des SOEP, Kaplan-Meier-Schätzung 
n=2.054; Abgänge: 964 in ET, 357 in Bildung, 382 in Reproduktion

4. Empirie

vor 2005 nach 2005
nach 12 Monaten 49% 53%
nach 24 Monaten 36% 38%
nach 36 Monaten 28% 36%

Median 12 Monate 14 Monate
Wilcoxon-Test 0,0862

Verbleiberate bei 
Abgängen in ET
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-0,188 ** -0,449 ***
-0,002 -0,127 -0,121 -0,204 *
-0,051 *** -0,074 *** -0,083 *** -0,097 ***

Realschulabschluss 0,139 ** 0,139 * 0,124 0,086
Abitur 0,504 *** 0,611 *** 0,657 *** 0,473 **

-0,088 -0,177 * -0,066 -0,446 **
-0,024 * -0,008 -0,031 0,021
0,019 ** 0,043 *** 0,052 *** 0,072 ***

-0,154 ** -0,213 ** -0,233 **
-0,116 ** -0,122 ** -0,217 ** -0,077

unter 3 Jahre -0,205 ** -0,403 *** -0,933 *** 0,148
unter 6 Jahre -0,210 ** -0,299 ** -0,495 ** -0,033

0,508 *** 0,278 * 0,421 * 0,263
-0,076 *** -0,056 *** -0,068 ** -0,054 **
-0,043 0,057 0,014 0,222 **

1. Jahr -0,095 -0,459 *** -0,321 * -0,444 **
2. Jahr -0,229 ** -0,735 *** -0,650 ** -0,655 **
3. Jahr -0,522 *** -1,296 *** -1,103 *** -1,455 ***
4. Jahr -0,683 *** -1,333 *** -0,893 ** -1,584 ***
5. Jahr -0,968 *** -1,385 *** -1,189 ** -1,479 ***

2.860 2.860 1.683 1.177
1.504 1.504 859 645
1.301 815 375 423

-2.794/ -2.266 -2.108/ -1.892 -1.032/ -939 -1.052/ -895
0,000 0,000 0,000 0,000

ET: Voll-, Teilzeiterwerbstätigkeit, betriebliche Ausbildung
Daten: SOEP 2000-2009

Abgänge in ET
Frauen:

Modell 2b
Männer:

Abgänge in ET

Modell 1 Modell 2 Modell 2a

Fälle

Arbeitslosigkeitserfahrung (Jahre)
Vollzeit-Erwerbserfahrung (Jahre)
Haushaltsstruktur: Alleinerziehend
Kinderzahl  im Haushalt
Alter des jünsten Kindes (Referenz: über 6 Jahre)

Geschlecht: weiblich
Migrationshintergrund
Alter (Jahre)
Bildung (Referenz: Hauptschul- oder kein Abschluss)

Gesundheit: weniger gut - schlecht

Modell-Signifikanz
***p (chi2)<0,001, **p<0,05, *p<0,1

Wohnort: Ostdeutschland
Arbeitslosenquote im Vormonat
Grundsicherungsbezug: nach 2005

Beobachtungen

Zeitabhängigkeit

Abgänge in ETalle Abgänge

Abgänge
Log likelihood (Start/Final)

Ausstiegschancen von Familienernährern 
aus Arbeitslosigkeit

Eigene Berechnungen, Hazardraten, Piecewise-Constant-Exponential-Model

4. Empirie
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Zur These (Armutsfalle):

Nach der Reform hat sich die Arbeitslosigkeit nur bei den Männern mit Kindern verkürzt

Zur Antithese 1 (Dynamik):

Vor und nach der Reform zeigt sich alles in allem eine unverändert hohe Dynamik der 

Arbeitslosigkeit von Grundsicherungsbeziehern mit Kindern

Zur Antithese 2 (Exklusion)

• Strukturelle Merkmale haben einen starken Einfluss auf die Verweildauer in Arbeitslosigkeit

• Nach der Reform hat sich die Arbeitslosigkeit von Grundsicherungsbeziehern mit Kindern 

aber nicht verlängert

5. Fazit
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• Wege von Familienernährern in Arbeitslosigkeit bzw. Armut

• Arbeitsmarktexklusion als Folge individueller Armutserfahrung

Ausblick
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Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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